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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
COMARCA DE ALFENAS
22 Vara Civel da Comarca de Alfenas

Praga Doutor Emilio da Silveira, 314, Centro, ALFENAS - MG - CEP: 37130-000

PROCESSO N° 5003697-63.2017.8.13.0016

CLASSE: ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64)
ASSUNTO: [Dano ao Erario]

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO - MPMG

REU: LUIZ ANTONIO DA SILVA, PROJECTUM COMUNICACAO E STUDIO DE AUDIO E VIDEO LTDA - ME,
DANIEL DE CARVALHO

VISTOS, ETC.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, devidamente qualificado nos
autos em epigrafe, ajuizou a presente AGAO CIVIL PUBLICA POR COMETIMENTO DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA em desfavor de LUIZ ANTONIO DA SILVA, DANIEL DE
CARVALHO E PROJECTUM COMUNICAGCAO E STUDIO DE AUDIO E VIDEO LTDA, também

devidamente qualificados, via da qual alega gque instaurou-se na promotoria o

inquérito civil publico registrado sob o n°® MPMG-0016.16.000102-6, para apuracao
de possivel cometimento de ato de improbidade causador de dano ao erario,
considerando que a documentacdo extraida demonstrava a contratacdo pela Prefeitura
Municipal de Alfenas, no ano de 2011, dos artistas musicais Gino e Geno e Paula
Fernandes, por inexigibilidade de licitacdo, por intermédio da empresa Projectum
Comunicacdo Studio de Audio e Video LTDA, para as datas de 26/05/2011 e
29/05/2011, em desacordo com o previsto no artigo 25, III, da Lei 8.666/93. Aduziu
que apurou-se que a Prefeitura Municipal de Alfenas, através do ex-prefeito Luiz
Anténio da Silva (mandato 2009/2012) celebrou com a requerida Projectum
Comunicacdo Studio de Audio e Video LTDA, o contrato administrativo no valor de R$
175.000,00, por inexigibilidade de licitacdo n° 006/2011, para a realizacdo dos
shows citados no evento denominado ExpoRodeio, apds homologagdo do processo
licitatério 0246/2011 pelo requerido Daniel de Carvalho, Secretdrio Municipal de
Administracdo. Salientou que o requerido Daniel de Carvalho homologou ilegalmente
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0 processo licitatdério n°® 246/2011, inexigibilidade 006/2011 e o requerido Luiz
Antdénio da Silva contratou ilegalmente a empresa requerida Projectum Comunicacdo
Studio, por inexigibilidade, para que fosse a responsavel pela contratacdo dos
artistas. Alegou gque a empresa contratada n&o era empresaria exclusiva das
atracdes e jamais poderia ser contratada por inexigibilidade de licitacdo pelo
Municipio, a vista da exigéncia do artigo 25, III, da Lei 8.666/93, que
possibilita wunicamente a contratacdo de profissional do setor artistico por
inexigibilidade através do préprio artista ou entdo pelo seu empresario exclusivo.
Afirmou que a contratacdo prevista no artigo 25, inciso III, da Lei de Licitacdes,
deve se dar diretamente com o artista ou através do seu empresdrio exclusivo, ou
seja, adquele que gerencia o artista de forma permanente, o que ndo ocorreu.
Salientou que a empresa WM Shows era quem detinha a exclusividade permanente para
representar a dupla Gino e Geno e ndo a empresa contratada pelo Municipio.
Dissertou que a real detentora permanente e exclusiva da cantora Paula Fernandes é
a Talismd, representada por Walter Viudes Junior. Afirmou que fora recomendado
para que fosse realizada a contratacdo diretamente com os artistas ou de forma
exclusiva por meio de seus empresdrios, para evitar a intermediacdo. Aduziu que
foram feitas outras recomendacdes, porém, as mesmas ndo foram atendidas.
Argumentou que decidiu arbitrariamente o requerido Daniel de Carvalho pelo
prosseguimento do  processo, a fim de se realizar a contratagdo por
inexigibilidade, homologando o certame, desconsiderando as recomendacdes
fundamentadas contidas no parecer Jjuridico. Afirmou que caberiam aos requeridos
Daniel Carvalho e Luiz Antdénio da Silva, anular o processo licitatdério, vez que
eivado de legalidade. Discorreu-se acerca da improbidade administrativa dos
requeridos, previstos no artigo 10, VIII e XI e artigo 11, caput e inciso I, da
Lei 8.429/92. Pugnou pela condenac¢cdo dos requeridos as penas previstas no artigo
12, ITI e III da Lei de Improbidade Administrativa. Ao final, pleiteou o Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais pela total procedéncia da presente Acdo Civil
Publica.

Documentos que acompanharam a exordial ao ID 33630012, 33630020, 33630026,
33630041, 33630049, 33630062, 33630066, 33630080, 33630093, 33630110, 33630119,
33630135, 33630137, 33630145, 33630153, 33630163, 33630174, 33630182, 33630189,
33630205, 33630216, 33648150, 33648160, 33648172, 33648187, 33648199, 33648209,
33648221, 33648237, 33648253, 33648260, 33648274.

Despacho inicial ao ID 33832747 requereu a notificacdo dos requeridos, para

em 15 dias, apresentarem defesa prévia.

Defesa prévia do requerido Daniel de Carvalho ao ID 37778044, alegando
acerca da auséncia do elemento subjetivo e ndo caracterizacdo do ato improbo,
considerando que a responsabilizacdo por improbidade incide sobre atos que
demonstrem a m&-fé, desonestidade, com fim de prejudicar o patriménio publico.
Afirmou que a diferenciacdo suscitada pelo MPMG n&o se sustenta, vez que a funcéo
do legitimo empresédrio exclusivo é justamente intermediar o artista e o possivel
contratante. Discorreu que a luz do arrigo 710 e seguintes do CC, resta claro que
a relacdo contratual existente entre os artistas, seus agentes e a Projectum
Comunicacdo e Studio de Audio e Video LTDA se perfez dentro da legalidade e
respeitando-se os principios da boa-fé e da autonomia de vontade que regem os
contratos. Aduziu que o Municipio contratante ndo participou da relacdo negocial
que outorgou a exclusividade de comercializacdo dos shows a empresa Projectum
Comunicacdo, sendo, portanto, impossivel imputar aos réus a pratica de ato

improbo. Alegou que a contratacdo por inexigibilidade de licitacgdo fora realizada
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com a devida observancia do artigo 25, III, da Lei 8.666/93, vez que quando tal
lei prevé que a contratacdo de artista consagrado poderd ser feita diretamente ou
através de empresdrio exclusivo, tal diploma n&o se mete a regulamentar as
mintcias do contrato de agéncia com representacdo e, portanto, ndo torna ilegal a
utilizacdo de subagente pelo agente (empresdrio). Discorreu-se acerca da auséncia
de prejuizo ao eréario, considerando que n&o houve a comprovacdo de qualquer dano
aos cofres publicos, n&o havendo, ainda, sequer estimativa, sendo o valor fixado
de acordo com o valor do contrato. Salientou sobre a auséncia de violacdo do
artigo 11, da Lei 8.429/92, vez que ausente o elemento dolo na conduta do réu ao

homologar o procedimento de inexigibilidade de licitacéo.

Defesa prévia do requerido Luiz Antdébnio da Silva ao ID 41543772,
discorrendo acerca da inexisténcia de ato de improbidade e dano ao erdrio. Afirmou
que a empresa Projectum detinha o poder de decidir a agenda de seus clientes, a
municipalidade ré sé poderia contratar os mencionados por meio dela. Aduziu que
outra possibilidade de se contratar os artistas Gino e Geno e Paula Fernandes
feriria a exclusividade pactuada com a uUltima empresa e a municipialidade ficaria
privada da possibilidade de contratar tais artistas. Argumentou que do contrato
entre os referidos e a empresa projectum se conclui que ndo havia, para aquelas
datas, outro meio de formalizar a participacdo dos artistas na ExpoRodeio.
Salientou que ndo hé& que se falar em dano ao erario, uma vez dgque o0s show
ocorreram. Discorreu-se acerca da ndo configuragdo do ato de improbidade
administrativa, vez que ndo ha comprovagcdo nos autos de qgque o Prefeito do
Municipio de Alfenas/MG agiu em conluio com os representantes das empresas
contratadas, com dolo ou culpa. Ao final, pugnou pela total improcedéncia da
presente acdo.

Ao ID 41768683 certificou-se o decurso de prazo da requerida Projectum
Comunicacdo e Studio de Audio e Video LTDA, sem qualquer manifestacdo acerca da

defesa prévia.
Manifestacdo do MPMG quanto as defesas preliminares, ao ID 43933457.

Decisdo de ID 45368663 recebeu a acdo civil publica calcada na Lei de
Improbidade Administrativa em face dos requeridos, bem como requereu a citacdo dos
mesmos para contestarem a acdo, no prazo de 15 dias, sob pena de revelia.

O requerido - Luiz Antdbnio da Silva - devidamente citado, apresentou
contestacdo ao ID 48812452, alegando, preliminarmente, acerca da Reclamacdo n°
2.138, do STF, vez que conclui-se pela inaplicabilidade da Lei de Improbidade aos
agentes politicos. Afirmou que in casu trata-se de Prefeito Municipal e tal cargo
possui legislacédo prépria de responsabilizacdo politico-administrativa e crimes de
responsabilidade e, a tentativa de se fazer incidir a Lei de Improbidade
Administrativa caracteriza bis in idem, sendo vedado no ordenamento Jjuridico.
Pugnou pelo reconhecimento da preliminar de inadequacdo da via eleita, Jj& que os
Prefeitos Municipais possuem regramento préprio, sendo inaplicdveis os ditames da
Lei de Improbidade Administrativa. Além disso, pugnou pelo sobrestamento do feito
até o Julgamento definitivo do Rext n°® 976.566/PA. Argumentou acerca da
contratacdo de artistas renomados por inexigibilidade. Salientou que a
jurisprudéncia do STJ j& viera a estabelecer que a figura do chamado empreséario
exclusivo n&o ¢é estritamente necessaria para que seja firmado um contrato
administrativo por inexigibilidade de licitacdo. Aduziu que todos os Municipios de
Minas Gerais contratam artistas de renome via empresas locais, as quais possuem,

em regra, tdo somente uma exclusividade tempordria para das datas especificas dos
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shows. Discorreu-se acerca da inexisténcia de prejuizo ao erdrio; da inocorréncia
de proveito econdmico obtido pelo requerido; auséncia de culpa grave ou dolo e néo
configuracdo do elemento subjetivo necessdrio para a improbidade. Ao final, pugnou

pela total improcedéncia da acéo.

O requerido - Daniel de Carvalho - devidamente citado, apresentou
contestacdo ao ID 48938367, alegando, inicialmente, auséncia de prejuizo ao
erdrio, considerando que o0s servicos contratados foram devidamente prestados;
auséncia de dolo ou culpa grave e impossibilidade de caracterizacdo de ato e
improbidade. Salientou acerca da inexigibilidade de licitacdo. Ao final, pugnou
pela total improcedéncia da presente acgéo.

Certiddo de decurso de prazo sem apresentacdo de contestacgdo pela requerida
- Projectum Comunicacdo e Studio de Audio e Video LTDA.

Impugnacdo as contestacdo ao ID 50883999.

Despacho de ID 50898632 requereu que as partes indicassem as provas gue

pretendessem produzir.

Manifestacdo do MPMG ao ID 51203092 requerendo o Jjulgamento antecipado do
feito.

Manifestacdo do requerido Luiz Antdnio da Silva ao ID 52254656 requerendo o
deferimento de prova pericial contédbil para verificar se houve prejuizo ao erario;
intimacdao da requerida Projectum Comunicacdo para colacionar aos autos
documentacdo que comprove oS gastos que a empresa obteve; expedicdo de oficio a
Prefeitura de Alfenas para comprovacdo do numerdrio financeiro que fora arrecadado

com a realizacdo dos shows.
Manifestacédo do requerido Daniel de Carvalho.
Apbds, os autos vieram-me conclusos.

Eis o relatério.

DECIDO E FUNDAMENTO:

Trata-se de Agdo Civil Publica de Improbidade Administrativa, ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, em face de LUIZ ANTONIO DA SILVA,
PROJECTUM COMUNICACAO E ESTUDIO DE AUDIO E VIDEO LTDA E DANIEL DE CARVALHO, tendo
como objetivo a condenacdo dos requeridos - Projectum Comunicacdo e Estudio de
Audio E Video Ltda e Daniel de Carvalho - em improbidade administrativa, por
infringirem as disposig¢des do inciso III, do artigo 25, da Lei 8666/93, inciso
VIII, do artigo 10 e inciso I e caput do artigo 11, ambos da Lei 8.429/1992 e do
requerido - Luiz Antdénio da Silva - também em improbidade administrativa, por
infringir as orientacdes do inciso III, do artigo 25, da Lei 8666/93, incisos VIII
e IX, do artigo 10 e inciso I e caput, do artigo 11, ambos da Lei 8.429/1992.

Ab initio, passo a anadlise das preliminares suscitadas pelo requerido -
Luiz Antdénio da Silva - em sede de contestacdo, quais sejam: inaplicabilidade da
Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos e sobrestamento do feito

pelo reconhecimento da Repercussdo Geral no Recurso Extraordinédrio.
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1 - DAS PRELIMINARES:

1.1 - DA  PRELIMINAR DE INAPLICABILIDADE DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA AOS AGENTES POLITICOS:

Alega o requerido, assinalando o julgamento da Reclamacdo n°® 2.138 pelo
STF, a ndo incidéncia da Lei de Improbidade (Lei 8.429/92) aos Agentes Politicos,
como se apresenta o requerido, na qualidade de Prefeito do Municipio de Alfenas a
época dos fatos que lhe s&o imputados, sob o argumento de que caberia ao Agente
Politico, a responsabilizacdo politico-administrativa e de crimes de
responsabilidade com base no Decreto-Lei 201/67, de tal modo gque se mostra
inadequada a via ora escolhida pelo Ministério Publico com fulcro na Lei 8.429/92,

incorrendo em bis in idem.

Quanto a tais alegacdes, tem-se gque as mesmas ndo merecem prosperar. Sendo,

vejamos:

Pois bem. A conclusdo adotada pelo Colendo STF no julgamento da Reclamacédo
n® 2.138/DF, da relatoria do eminente Ministro NELSON JOBIM (j. 13.06.2007), é
inaplicdvel a situacgdo evidenciada nestes autos, porquanto aquele Jjulgado cuidou
da competéncia para o processamento de acdo de improbidade proposta contra ato
praticado por Ministro de Estado (artigo 102, I, 'c', da CR), circunsténcia
diversa da presente, que envolve o Prefeito Municipal, ndo se podendo estender ao
apelante os efeitos daquela decisdo na qual se afastou a competéncia do juizo
comum para o julgamento dos crimes de responsabilidade.

Assim, a colenda Quarta Cémara Civel, ao apreciar caso simile ao que se

examina, decidiu que "“a Lei n° 8.429/92 aplica-se aos agentes ou ex-agentes

politicos, detentores de mandato eletivo, conforme as regras dos seus arts. 1° e

2°, que abrangem toda e qualquer pessoa que, mantendo relagcdo com a Administracdo

publica, tenha praticado ato de improbidade administrativa” (RN/AC n°
1.0439.05.042409-2/001, Rel. Des. ALMEIDA MELO, J 10/04/2008), valendo destacar
que "“a jurisprudéncia de ambas as Turmas que integram a Primeira Seg¢do do Superior

Tribunal de Justigca firmou-se no sentido de que os agentes politicos municipais se

submetem aos ditames da Lei n. 8.429/1992, sem prejuizo da responsabilizagdo
politica e criminal estabelecida no DL n° 201/1967 (...)” (AgRg no REsp. n°
1.275.576/PR, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe: 19/12/2017).

o

Desse modo, conquanto reconhecida a Repercussdo Geral dessa questdo (ARE n
683.235/PA, substituido pelo RE n° 976.566, DJe: 20.06.2016), ainda pendente de
julgamento gquanto ao mérito, ¢é certo que se deve continuar adotado a
jurisprudéncia pacifica do citado Tribunal Superior no sentido de que "“a agdo de
improbidade administrativa, com fundamento na Lei n° 8.429/92, também pode ser
ajuizada em face de agentes politicos” (AI n°® 809.338 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
DJe: 24.03.2014).

Neste mesmo sentido j& decidiu o Eg. Tribunal de Justica mineiro:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
LEI N° 8.429/92 - APLICACAO AOS AGENTES POLITICOS - ADEQUACAO DA VIA ELEITA -
PREFEITO - DECISAO JUDICIAL DETERMINANDO O SEU AFASTAMENTO DO CARGO - UTILIZAGCAO
DE SERVIDOR PUBLICO COMO MOTORISTA E VEICULO OFICIAL PARA ATENDER INTERESSES
PARTICULARES - ENRIQUECIMENTO ILICITO, PREJUIZO AO ERARIO E OFENSA AOS PRINCIPIOS
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DA ADMINISTRACAO PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CONFIGURADA - DOSIMETRIA DA
PENA - RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDAE - RECURSO DESPROVIDO. 1. Conquanto
reconhecida a Repercussdo Geral acerca da aplicabilidade da LIA aos Prefeitos (ARE
n® 683.235/PA), ainda pendente de julgamento quanto ao mérito, é certo que se deve
continuar adotando a jurisprudéncia do colendo STF no sentido de que "a ag¢do de
improbidade administrativa, com fundamento na Lei n° 8.429/92, também pode ser
ajuizada em face de agentes politicos" (AI n° 809.338 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,

DJe: 24.03.2014). 2. Demonstrando o conjunto probatdério que o réu, mesmo tendo

ciéncia inequivoca da decisdo judicial que o afastou do exercicio do cargo de
Chefe do Poder Executivo, utilizou de veiculo oficial para atender interesses
exclusivamente particulares, referida conduta configura ato de 1improbidade
administrativa tipificada nos artigos 9°, 1inciso XI11, 10, inciso II, e 11,
'caput', todos da Lei n° 8.429/92. 3. As san¢des do artigo 12 da LIA ndo sdo
necessariamente cumulativas, cabendo ao Magistrado a sua dosimetria, segundo
principio da razoabilidade que também deve ser observado na aplicacdo das sancgdées
administrativas.” (APELACAO CIVEL N° 1.0271.10.002390-9/001 - COMARCA DE FRUTAL -
APELANTE (S) : HUMBERTO TOME FERREIRA - APELADO (A) (S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS - 20/08/2018). (GRIFEI).

Logo, rejeito a preliminar suscitada.

1.2 — DA PRELIMINAR DE SOBRESTAMENTO DO FEITO COM BASE NO RECONHECIMENTO DE
REPERCUSSAO GERAL SUSCITADA NO RE N° 976.566:

Pleiteia o requerido o sobrestamento do feito com base no reconhecimento da
Repercussdo Geral da questdo constitucional suscitada no ARE n° 683.235/PA, de
09/08/2012, substituido pelo RE n°® 976.566, de 20/06/2016, acerca da aplicacédo da
Lei 8.429/92 a Prefeitos Municipais.

Entretanto, tem-se que razdo novamente ndo acompanha o requerido em tais

alegacdes. Sendo, vejamos:
Pois bem. O julgado apresenta a seguinte ementa:

“Recurso extraordindrio com agravo. 2. Administrativo. Aplicacdo da Lei de
Improbidade Administrativa - Lei 8.429/1992 a prefeitos. 3. Repercussdo Geral
reconhecida.” (ARE 683235 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/
Acérddo: Min. GILMAR MENDES, julgado em 30/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-074
DIVULG 19-04-2013 PUBLIC 22-04-2013 REPUBLICACAO: DJe-124 DIVULG 27-06-2013 PUBLIC
28-06-2013 ).

Todavia, o pedido do requerido ndo merece guarida, considerando que, no
caso em aprego, embora se discuta a aplicacdo da Lei de Improbidade a atos
praticados pelo Prefeito Municipal, certo é que n&o ha, no caso paradigmdtico (ARE
683235 RG), que foram fixados os pontos controvertidos, contudo, ndo houve a
determinacdo de suspensdo dos autos cujos recursos tratam da mesma questdo. Assim,

ndo héd que se falar em sobrestamento obrigatdério dos feitos.
Esse tem sido, ainda, o entendimento adotado pelo Eg. Tribunal:

“(...) - Ndo hd qualquer OJbice a aplicagcdo da lei de Improbidade
Administrativa a Prefeitos, sendo que o agente pode responder tanto pela
improbidade como pelo crime de responsabilidade previsto no Decreto Lei n® 201/67.
- O reconhecimento de Repercussido Geral da questdo constitucional suscitada no
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Recurso Extraordindrio com Agravo ARE 683235 versando justamente sobre a aplicacdo
da Lei de Improbidade Administrativa a Prefeitos, ndo tem o efeito de determinar o
sobrestamento das ag¢bes que versam sobre o tema e correm em 1% e 29 instdncia, mas
apenas de eventualis recursos extraordindrios versando sobre a matéria. (...)7”
(TIMG - Apelacdo Civel 1.0153.14.009382-1/001, Relator: Des. Carlos Roberto de
Faria, 8% CAMARA CIVEL, j. 09/03/2017, p. 27/03/2017).

Portanto, embora n&o se olvide da pendéncia do Jjulgamento do RE n°

976.566/PA, Tema 576, quando serd definida a aplicabilidade da Lei de Improbidade
Administrativa em face dos prefeitos, ndo se justifica o sobrestamento do feito.

Por estas razdes, indefiro o pedido de suspensédo do feito.

Destarte, verifica-se, 1in casu, que ndo h& mais questdes preliminares,
estando presentes as demais condig¢des da acdo e os pressupostos de desenvolvimento
vdlido e regular do processo, encontrando-se os autos em ordem, bem como sem

nulidades aparentes.

Neste cenédrio, a luz das disposicdes do artigo 355, I e II, do Cbébdigo de
Processo Civil, saliento que o feito comporta Jjulgamento antecipado. Sendo,

vejamos:

2 - DAS PROVAS PLEITEADAS PELOS REQUERIDOS:

Pois bem. O principio da ampla defesa visa assegurar a utilizacdo, pelas
partes, de todos os meios legais para a obtencdo de uma sentenca favoravel,

passando pela producdo das provas.

A qualidade de destinatdrio da prova exige do Juiz a andlise da
pertinéncia, relevédncia e necessidade da prova a ser produzida, impondo-se, por
outro lado, que o julgamento seja proferido apenas com base naquelas existentes

nos autos.

Assim, ndo assumindo as provas requeridas pelos réus relevancia suficiente
para influir no julgamento da demanda, n&o se avista, a titulo de esclarecimento,

cerceamento de defesa que encerra a instrucdo independente da respectiva producgdo.

No caso, o0s requeridos pugnaram pela producdo de prova pericial contébil,
para quantificar se houvera ou nédo prejuizo efetivo ao eradrio; pleitearam pela
expedicdo de oficio a Prefeitura de Alfenas/MG para comprovacdo de todo numerdario
financeiro que viera a ser arrecadado com a realizacdo dos shows referente a venda
de ingressos e, ainda, a intimacdo da Projectum Comunicacdo para colacionar aos

autos toda a documentacdo que comprove os gastos com a contratacdo dos artistas.

Todavia, as provas pleiteadas pelos requeridos n&o se mostram relevantes
para o deslinde do feito. Sendo, vejamos:

Primeiro, porque ndo é a prova pericial que dir4d se nos procedimentos
realizados pelo Municipio, foram ou ndo observadas as regras tracadas pela Lei
8.666/93. Também ndo é a prova pericial que dird se houve ou ndo realizacdo de
contratacdo irregular, ou seja, se o Municipio contratou e realizou pagamentos
para contratacdo dos artistas sem formalizar um processo licitatdério e se tal
prédtica é ilegal. Isso é matéria de direito e demanda t&o somente andlise dos
documentos referentes aos procedimentos realizados ©pelo Municipio para a

contratacdo dos artistas sem o procedimento licitatdério, com base no artigo 25,
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inciso III, da Lei 8.666/93.

Segundo, porque a acgdo, quanto a pretensdo de condenacdo dos réus ao
ressarcimento ao erdrio, ndo se discute acerca do numerdrio financeiro arrecadado
com a realizacdo dos shows referente a venda de ingressos, mormente porque é
publico e notdério nesta Comarca (artigo 374, inciso I, do CPC), que os shows
ocorridos nesta cidade nos dias 26/05/2011 e 29/05/2011, pelos artistas Gino e
Geno e Paula Fernandes, foram abertos ao publico, ou seja, gratuitos e, o
Ministério Publico pretende que o0s réus sejam condenados a devolver aos cofres
publicos toda a quantia referente a contratacdo da empresa requerida - Projectum
Comunicacdo - que afirma ter ocorrido sem a necessaria formalizacdo de

procedimentos licitatérios.

Ou seja, pelo que foi posto na inicial da acgdo, cabe aos requeridos
defender-se da alegacdo de que sé&o obrigados a devolver aos cofres publicos todo o
valor referente a contratacdo realizada sem a formalizacdo de processo
licitatério, independentemente se houve ou ndo, efetivamente, dano ao erério,
mormente porque, se eventualmente tiver sido apurado a irregularidade na
contratacdo da empresa Projectum Comunicacgdo, os requeridos deverdo devolver aos
cofres publicos os valores referentes a contratacdo sem processo licitatédrio,
considerando que a violacdo da Lei de Licitacdes na contratacdo da empresa
requerida, por si sé, constitui o dano ao erario. Sendo assim, 1inobservada
dolosamente requisito legal para se efetuar a contratacdo por inexigibilidade,
resta frustrada a licitude da licitacdo, o que, segundo o artigo 10, inciso VIII,
configura ato de improbidade administrativa por causar lesd&o ao erario, vez que o
dano causado em virtude de restar frustrada a licitude do procedimento licitatério

é presumido.

Desse modo, indefiro a producdo das provas pleiteadas pelos requeridos, néo
caracterizando cerceamento de defesa tal indeferimento, diante da irrelevé@ncia das

mesmas para influir no julgamento da demanda.

Feitas tais consideracdes, passo a andlise meritdéria da presente Acdo Civil
Publica.

3 - DO MERITO:

Cuida-se de acdo civil publica por cometimento de ato de improbidade
administrativa, movida pelo Parquet contra os requeridos Luiz Antdnio da Silva,
Daniel de Carvalho e Projectum Comunicacdo e Studio de 4udio e Video Ltda, visto
que Prefeitura Municipal de Alfenas, pelo requerido Luiz Antdébnio da Silva, ex-
Prefeito Municipal (mandato 2009/2012), celebrou ilegalmente com a empresa
requerida Projectum Comunicacdo Studio de Audio e Video Ltda o contrato
administrativo n°® 079/2011, no valor de R$ 175.000,00, por inexigibilidade de
licitacdo n°® 006/2011, para a realizacgdo dos shows dos artistas musicais Gino e
Geno e Paula Fernandes no evento denominado ExpoRodeio, ocorrido em Alfenas nas
datas de 26 e 29 de maio de 2011, apds homologacdo também ilegal do processo
licitatério n® 0246/2011 pelo requerido Daniel de Carvalho, entdo Secretéario
Municipal de Administracdo, haja vista que transgrediram o contetdo normativo
contido no artigo 25, inciso III, da Lei 8.666/93, visto que ndo respeitada a
exigéncia de contratacdo de profissional de qualquer setor artistico diretamente

ou através de empresario exclusivo, de tal forma que todos infringiram o artigo
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10, inciso VIII, da Lei 8.429/92, ou, ainda, subsidiariamente, o artigo 11, caput,

e inciso I, da mesma norma juridica.

3.1 - DA TMPROBIDADE ADMINISTRATIVA:

A Constituicdo da Republica, no artigo 37, resguarda os principios
norteadores da Administracdo Publica, os quais devem ser observados em toda e

qualquer conduta administrativa.

O § 4°, do referido artigo 37, exterioriza, de modo expresso e direto,

regra especifica sobre os atos de improbidade administrativa:

“Art. 37. A administrag¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,

também, ao seguinte:

[..]

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da

acdo penal cabivel.

[.] ”

Segundo Alexandre de Morais, os atos de improbidade administrativa sé&o
“aqueles que, possuindo natureza civil e definidamente tipificada em lei federal,
ferem direta ou indiretamente o0s principios <constitucionais e legais da
administracdo publica, independentemente de Importarem enriquecimento ilicito ou
de causarem prejuizo material ao erdrio publico” (“Constituigcdo do Brasil

interpretada e legislacdo constitucional”, Atlas: 2002, p. 2610).

A Acdo Civil Publica, por sua vez, tem a finalidade de anular ato
administrativo gerador de prejuizo ao erdrio ou a moralidade da Administracédo
Publica, impondo ao seu agente a responsabilidade, dentre outras, de

ressarcimento, porque improbo.

Equivale dizer: o agente publico, politico ou terceiro, deve ter utilizado
a coisa publica de forma indevida e irregular, ilegitimando o ato e caracterizando

desvio de seu itinerdrio para o campo da ilicitude ou da imoralidade.
Conforme a licdo de JOSE AFONSO DA SILVA:

“A probidade administrativa é uma forma de moralidade administrativa que
mereceu consideracdo especial pela Constituicdo, que pune o Iimprobo com a
suspensdo de direitos politicos (art. 37, § 4°). A probidade administrativa
consiste no dever de o 'funciondrio servir a Administracdo com honestidade,
procedente no exercicio das suas fung¢des, sem aproveitar os poderes ou facilidades
delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer'.
Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada. A improbidade
administrativa é uma imoralidade qualificada pelo dano ao erdrio e correspondente
vantagem ao Iimprobo ou a outrem.” (in Curso de direito constitucional positivo.
Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p. 673).

O art. 1° da Lei Federal N° 8.429/92 dispde que os atos de improbidade
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administrativa serdo praticados por qualquer agente publico, servidor ou néo,
contra a Administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da
Uni&o, Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territdério, de empresa
incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o
erdrio haja concorrido ou concorra com mais de 50% (cinquenta por cento) do

patriménio ou da receita anual.
E conceitua agente publico para fins de improbidade administrativa, verbis:

“Art. 2°. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele
que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeagdo,
designag¢do, contratagdo ou qualquer outra forma de 1investidura ou vinculo,

mandato, cargo, emprego ou fun¢do nas entidades mencionadas no artigo anterior.”

O art. 3° da referida lei prevé a sua aplicacdo também para “aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a prdatica de ato de

improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta”.

Nessa toada, entende-se que a Lei de Improbidade Administrativa ampliou o
conceito de agente puUblico para abranger todos aqueles que, no exercicio de suas
func¢cdes, pratiquem ou concorram para a pratica de atos improbos, considerados como
aqueles que violam os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade no trato dos assuntos que lhe s&o afetos.

No plano infraconstitucional, a Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, trouxe
a principal disciplina acerca das hipdteses de configuracdo dos atos de

improbidade administrativa e das sanc¢des cabiveis, em seu art. 12

O artigo 9° desse diploma legal, por sua vez, enumera os atos de
improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito; j& o artigo 10, os
que causam prejuizo ao eradrio; e o artigo 11, os que atentam contra os principios
da Administracdo Publica, dispensando efetiva demonstracdo de lesdo ao erario ou

de enriquecimento ilicito.
Sobre o tema, JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO ensina que:

“A doutrina, em geral, procura distingbes quanto ao sentido de probidade e
de moralidade, ja que ambas as expressdes sdo mencionadas na Constituig¢do. Alguns
consideram distintos os sentidos, entendendo que a probidade é um subprincipio da
moralidade. Para outros, a probidade é conceito mais amplo do que o de moralidade,
porque aquela ndo abarcaria apenas elementos morais. Outros ainda sustentam que,
em ultima instdncia, as expressbes se equivalem, tendo a Constituigdo, em seu
texto, mencionado a moralidade como principio (art. 37, caput) e a improbidade
como lesdo ao mesmo principio (art. 37, § 4°). Em nosso entender, melhor é esta
ultima posicdo. De um lado, é indiscutivel a associac¢do de sentido das expressédes,
confirmadas por praticamente todos os dicionaristas; de outro, parece-nos
desnecessdrio buscar diferengas semdnticas em cendrio no qual foram elas
utilizadas para o mesmo fim - a preservagdo do principio da moralidade
administrativa. Decorre, pols, que, diante do direito positivo, o agente improbo
sempre se qualificard como violador do principio da moralidade.” (in Manual de
direito administrativo. 24. ed. rev., ampl. e atual. até 31 de dezembro de 2010.

Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 984)

As normas processuais sobre a improbidade administrativa retratam a

aplicacdo do Direito Publico que, diversamente do Cdédigo de Processo Civil, tem
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por finalidade precipua a protecdo do interesse publico e ndo assegurar a tutela
jurisdicional de interesses individuais, o que Jjustifica, por si, o tratamento

severo conferido pelo constituinte.

Prosseguindo, é indiscutivel que o Chefe do Poder Executivo, na qualidade
de gestor de ente federado, eleito para proteger o interesse publico, deve zelar
pelo patrimbénio publico, obrigacdo esta que emana das normas constitucionais,
notadamente dos principios da legalidade, publicidade, moralidade e eficiéncia. Do

contradrio, incorrerd em ato de improbidade administrativa.

Na hipdétese em apreco, a verificagcdo da pratica de ato de improbidade
administrativa perpassa pela analise da licitude do procedimento de
inexigibilidade de licitacdo para contratacdo da empresa Projectum Comunicacéo,
também parte requerida neste processado.

A licitacédo, segundo JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, trata-se de:

“Procedimento administrativo vinculado por meio do qual o0s entes da
Administracdo Publica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor proposta
entre as oferecidas por vdrios interessados, com dois objetivos - celebracdo de
contrato, ou a obtencdo do melhor trabalho técnico, artistico ou cientifico.” (in
Manual de Direito Administrativo. 25. ed. rev. ampl. e atual. até a Lei n® 12.587,
de 3-1-2012. S&o Paulo: Atlas, 2012. p. 234).

O principio da obrigatoriedade de licitacdo estd previsto na Constituicgéo
da RepUblica de 1988, em seu art. 37, XXI, segundo o qual:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,

também, ao seguinte:
[..]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislac¢do, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure 1igualdade de condig¢bes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelegcam obrigac¢bdes de pagamento, mantidas as condig¢bdes efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificag¢do técnica

e econbmica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigag¢des.
[ ]//

A licitacgdo, portanto, traduz procedimento que visa a obtencdo da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, assegurada a igualdade de condigdes entre
todos os concorrentes, selecionando o licitante apto a executar de maneira

satisfatéria o objeto do contrato.

A Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que regulamenta o art. 37, inciso
XXI, da CR/88, institui normas para licitacdes e contratos da Administracdo
Publica e d& outras providéncias, conforme se aufere no artigo 25 da Lei 8.666/93.

In verbis:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de

competigcdo, em especial:

I - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que sé possam Ser
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fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia de marca, devendo a comprovacdo de exclusividade ser feita através de
atestado fornecido pelo Jérgdo de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitacdo ou a obra ou o servigco, pelo Sindicato, Federagcdo ou

Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

II - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacgdo, vedada a inexigibilidade para servigcos de publicidade e

divulgagdo;,

IITI - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico,

diretamente ou através de empresdrio exclusivo, desde que consagrado pela critica

especializada ou pela opinido publica.

§ 1° Considera-se de notdria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publica¢des, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfacdo do

objeto do contrato.

§ 2° Na hipdtese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda
Publica o fornecedor ou o prestador de servigcos e o agente publico responsdvel,
sem prejuizo de outras san¢des legais cabiveis.” (GRIFEI).

Destaca-se, portanto, a inexigibilidade de 1licitacg¢do para contratacdo de
profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica
(Artigo 25, III, da Lei n®°® 8.666/93).

Segundo referida norma, a principio, n&o haveria nenhum ébice a contratacédo
da ré Projectum Comunicacdo e Studio de Audio e Video LTDA, desde que fosse
comprovada a sua condicdo de empresdria exclusiva dos artistas renomados
comprovadamente detentores dos direitos autorais sobre os shows que se deseja

contratar.

Todavia, o que se verifica dos documentos constantes dos autos é que tal
empresa ndo detinha nenhuma exclusividade robustecendo a conclusdo de que a dicgdo
“empresdrio exclusivo” ndo passou de expediente para fraudar a Lei de Licitacgdes.

3.2 - DAS ALEGAGOES DO REQUERIDO LUIZ ANTONIO DA SILVA:

In casu, verifica-se que o réu - Luiz Antdénio da Silva - exerceu mandato de

Prefeito do Municipio de Alfenas no periodo de 2009 a 2012. Nesta seara, da peca
defensiva apresentada pelo requerido, sustenta-se que a contratacdo dos artistas
Gino e Geno e Paula Fernandes, o que se deu por meio do processo licitatério n°
246/2011, Inexigibilidade 006/2011, foi legal tendo em vista a notoriedade dos
artistas no admbito nacional, inexistindo, portanto, ilegalidade ou improbidade na
inexigibilidade de licitacdo efetuada para as contratagdes, a vista de que néo
haveria necessidade de submeter a contratagdo ao crivo de um procedimento
licitatério.
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Quanto a tais argumentos razdo ndo acompanha o requerido. Sendo, vejamos:

Pois bem. Inicialmente, insta esclarecer que a notoriedade dos artistas
Gino e Geno e Paula Fernandes, questdo atinente a consagracdo do profissional de
qualquer setor artistico pela critica especializada ou pela opinido publica, um
dos requisitos exigidos pelo artigo 25, inciso III, da Lei 8.429/92, para
possibilitar a contratacdo por inexigibilidade de 1licitagdo, ndo constou como
fundamento de causa de pedir na ©presente agcdo por ato de improbidade
administrativa.

Desse modo, tem-se que a ilegalidade em questédo, aduzida pelo parquet na
inicial, se refere t&o somente a violacdo de outro requisito do inciso III do
artigo 25 da Lei de Improbidade Administrativa, qual seja, inobservancia dolosa e
consciente da exigéncia legal de contratacdo por inexigibilidade de forma direta

com o profissional ou por meio de seu empresario exclusivo.

Dessa forma, o fato de serem os cantores Gino e Geno e Paula Fernandes
profissionais consagrados pela critica especializada ou pela opinido puUblica né&o
modifica, impede ou extingue o direito do autor, de tal modo que o requerido Luiz
Anténio da Silva ndo se desincumbe nesse ponto argumentativo do 6nus lhe atribuido

pelo artigo 373, inciso II, do CPC.

Neste cendrio, na contestagcdo do mesmo, discorrendo sobre questdo do
empresdrio exclusivo, o requerido se defende alegando que ndo haveria culpa por
qualquer integrante da Administragdo Municipal, em virtude das apresentacgdes, nos
autos do processo licitatédrio n° 246/2011, Inexigibilidade 006/2011, das
Declaracdes/Atestados de Exclusividade conferidas pelos empresarios dos artistas
Gino e Geno e Paula Fernandes & empresa Projectum Comunicacdo Studio de Audio e
Video Ltda, outra requerida nestes autos, para possibilitar a celebracdo de
contrato com os artistas citados para apresentagcdo nas datas de 26/05/2011 e
29/05/2011, no evento Exporodeio, em Alfenas.

Portanto, tal assertiva ndo merece prosperar, pois, conforme se verifica
dos autos, a partir da existéncia de parecer Jjuridico exarado nos autos do
processo licitatério, alertando sobre a existéncia de irregularidade na
contratacdo de artista por inexigibilidade de 1licitacdo através de empresa
intermedidria, havia-se ciéncia da ilegalidade em questdo, conforme se verifica ao
ID 33630135.

E, ainda que n&o seja escusavel alegar o desconhecimento da lei - Jj& que o
inciso III, do artigo 25, da lei 8.429/92, expressamente exige que a contratacéo
por inexigibilidade se dé& diretamente com o artista ou através de seu empreséario
exclusivo, hé& ainda o notédvel parecer Jjuridico identificando a ilegalidade na
contratacdo dos artistas Gino e Geno e Paula Fernandes por inexigibilidade de
licitacdo através de empresdrio intermedidrio, no caso, pela requerida Projectum
Comunicacdo Studio de Audio e Video Ltda, do que ndo se pode alegar auséncia de
consciéncia da ilegalidade, sendo vontade consciente e arbitrdria de contratacéo
ilegal por descumprimento de requisito legal.

Ato continuo, alega o requerido Luiz Antdénio da Silva que, conforme deciséo
do STJ, TCE/RJ e TJSP, a figura do empresdrio exclusivo ndo ¢é estritamente
necessdria para a legalidade da <celebracdo de contrato administrativo por
inexigibilidade de licitacéo, podendo haver estabelecimento de limitacgdes

circunstanciais, temporais ou espaciais.
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Ora, os Jjulgados colacionados pelo requerido Luiz Antdénio da Silva se
tratam de Jjulgamentos isolados e gque ndo refletem a atualidade, portanto, em
desacordo com o entendimento predominante e hodierno, que entende irregular por
ndo preenchimento do requisito de contratacdo através do empresario exclusivo
presente no inciso III do artigo 25 da Lei 8.429/92, se ndo houver entre o artista

e seu representante relacdo contratual duradoura, vejamos:
STJ:

“(...) Configura ato de improbidade administrativa, previsto no art. 11 da

Lei n° 8.429/92, irregularidade no procedimento referente & inexigibilidade da

licitacdo, vez que a exclusividade elucidada no inciso III do art. 25 da Lei

8.666/93 pressupbe uma relacdo contratual duradoura, e ndo, algo pontual,

destinado a apresentagdo em um unico evento, como aconteceu no caso dos autos.
(...)REsp 1540028. Relator: Ministro Gurgel de Faria, data de Publicagdo:
16/05/2018.”

“No caso em tela, embora se tratem de artistas consagrados pela opinido
publica (Munhoz & Mariano, Maria Cecilia e Rodolfo, Grupo Tradig¢do e Banda Fruto
Proibido), aparentemente ocorreu Iirregularidade no procedimento de contratacgdo,
porquanto para a 1inexigibilidade do procedimento de licitag¢do, os contratos
deveriam ter sido feitos pelo ente publico diretamente com os artistas ou por meio
de seus empresarios exclusivos. As detentoras exclusivas da representacdo
artistica e empresarial dos artistas supracitados sdo, respectivamente, as
empresas M&M Producdo Artistica Musical, MC & R Producbes Artisticas Ltda., Wagner
Braga Hildebrand ME e Frut Pro Servigos de Som Ltda., e ndo a requerida GDO
Produg¢bes Ltda, a qual, de acordo com as 'cartas de exclusividade' de fls.
102/105, apenas detinha exclusividade para apresentacdo dos referidos grupos no
Estado de Santa Catarina e nos dias do evento (EXPOCIF). (...). A empresa
requerida, desse modo. agiu como Iintermedidria, e ndo como artistas, com
exclusividade, mas tdo somente agenciou alguns eventos em datas pré-estabelecidas.
(...). AgInt no AREsp 1155418. Relatora Ministra Assusete Magalhdes. Data da
Publicacdo. 20/02/2018.”

Neste sentido, a contratacdo de profissional artistico por inexigibilidade
de licitagdo que ndo ocorra diretamente com ele ou com seu empresdrio exclusivo
ndo comprova a inviabilidade de licitagdo, configurando ato de improbidade
administrativa a contratagdo por 1inexigibilidade com empresa intermediaria,

conforme se observa do julgado abaixo:

“"EMENTA: ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A REALIZACAO DE SHOW POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. REQUISITOS DO ART. 25 DA LEI 8.666/93. CONTRATO
FIRMADO COM UMA EMPRESA INTERMEDIADORA QUE NAO SE CONFIGURA COMO EMPRESARIA
EXCLUSIVA. REVOGACAO DA LICITACAO ANTERIORMENTE REALIZADA. ELEMENTO SUBJETIVO
DEMONSTRADO. CONDENACAO. MANUTENCAO DA SENTENCA. - A contratacdo mediante
inexigibilidade de licitagcdo de artistas apenas é possivel se o contrato é

realizado diretamente ou por empresario exclusivo, pois, caso contrario ndo ha que

falar em inviabilidade de competigdo. - Configura ato de improbidade

administrativa a contratacdo de banda, por inexigibilidade de licitac¢do, quando o
contrato é firmado com empresa intermediadora, mormente considerando a revogacdo
de licitagcdo anteriormente realizada e com objeto semelhante. Processo Apelacdo
Civel. 1.047.11.007883- 2/002 0078832-72.2011.8.13.0471 (1) Relator Des. Alberto
Vilas Boas. Data de Julgamento: 10/10/2017 Data de publicagcdo da Sumula:
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18/10/2017.” (GRIFEI).

Portanto, ao que se vé&, ndo é a sociedade Projectum Comunicacdo e Studio de
Audio e Video LTDA, quem gerencia ou cuida dos interesses dos profissionais do
setor artistico contratados, agindo na dignidade de mera intermedidria, promovendo
eventos, conclusdo que se reforca a vista de seus objetivos sociais, dentro os
quais ndo se inclui o de representacdo de artistas.

E, como visto, o obrigatdério parecer juridico juntado aos autos do processo
licitatério n° 246/2011, Inexigibilidade de Licitagdo n° 006/2011, por forca do
artigo 38, inciso VI, da Lei 8.666/931, eloquentemente alertou sobre a necessidade
de realizar a contratacdo de artista de forma diretamente com ele ou entdo através
de seu empresdrio exclusivo, atendendo ao entendimento do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais. Assim, consignou o parecista: “Esclarecemos que, com este
posicionamento estamos adequando nosso entendimento & orientagdo do egrégio
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (...)”. Ndo obstante, houve a
homologacdo do certame pelo requerido Daniel de Carvalho e a efetuagdo da
contratacdo pelo requerido Luiz Antdénio da Silva, sem qualquer Jjustificativa ou
explanacdo sobre a n&do adocdo da recomendacdo dada no parecer juridico, a se
verificar entdo conduta ilegal e arbitrdria na homologacdo e contratacdo dos

artistas em comento por meio de empresdrio intermediéario.

Dessa forma, houve a pratica da contratacdo por inexigibilidade de
licitacdo com empresadrio intermedidrio, e ndo com o exclusivo, conforme exige o
inciso III, do artigo 25, da Lei 8.666/93. Observa-se, assim, que a requerida
Projectum Comunicacdo Studio de Audio e Video, fora contratada ilegalmente, na
medida em que apenas recebeu dos representantes dos cantores Gino e Geno e Paula
Fernandes, respectivamente, a empresa WM Show’s LTDA, representada por Mauro
Borges Junior, e a Talismd, representada por Walter Viudes Junior, a autorizacéo
para representar os artistas de modo eventual e episdédico para possibilitar,

unicamente, a realizacdo dos shows nas datas determinadas e certas.

Alega, ainda, o requerido Luiz Antdénio da Silva, acerca da inexisténcia de
prejuizo ao erario, inocorréncia de proveito econdmico obtido, auséncia de culpa
grave ou dolo e ndo configuracdo de elemento subjetivo necessario para incorrer na
pratica de ato de improbidade administrativa e, ainda, que ndo fora suscitado pela
promotoria de justica a ocorréncia de superfaturamento na contratacdo da requerida
nem que tenha obtido proveito econdmico em virtude da celebracdo do contrato, ndo
havendo, portanto, que se falar em improbidade administrativa.

Quanto a tais alegacgdes, tem-se que o requerido ndo possui qualquer razdo.

Sendo, vejamos:

Pois bem. Inicialmente, a titulo de esclarecimento, tem-se, 1in casu, ser
irrelevante que esteja configurado o proveito econdmico por parte do requerido
Luiz Anténio da Silva, posto que ndo lhe ¢é imputado ato de improbidade
administrativa por enriquecimento ilicito, mas, sim, ato de improbidade
administrativa que causou prejuizo ao erdrio, na forma do artigo 10, VIII, e por
ter atentado contra os principios que regem a Administracdo Pubica, conforme

artigo 11, caput e inciso I, da mesma norma juridica.

J& quanto a ocorréncia do prejuizo ao erdrio, had de se reiterar que ao
efetuar contratacdo por inexigibilidade de licitacdo com empresa interposta para a
contratagdo de artistas, houve descumprimento do requisito legal previsto no
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artigo 25, inciso III, da Lei 8.666/93, que exige que a contratacdo se dé
diretamente com o artista ou através de seu empresdrio exclusivo, o que né&do foi
observado pelos requeridos, ainda que orientados por parecer Jjuridico acerca da
irregularidade, como aqui comprovado. Dessa forma, inobservada dolosamente
requisito legal para se efetuar a contratacdo por inexigibilidade, resta frustrada
a licitude da licitacdo, o que, segundo o artigo 10, inciso VIII, configura ato de

improbidade administrativa por causar lesdo ao erédrio publico.

De outro lado, o dano causado em virtude de restar frustrada a licitude do
procedimento licitatdério é presumido, J& que se inviabilizou de conseguir a
proposta mais vantajosa para a Administragcdo Publica, segundo entendimento
consolidado do Colendo Superior Tribunal de Justiga, no qual afirma que “para a
caracterizacdo de 1Improbidade administrativa, por frustragdo da licitude do
processo de licitac¢do, tipificada no art. 10, VIII, da Lei n. 8.429/92, o dano
apresenta-se presumido, ou seja, trata-se de dano in re ipsa. (..)”

Neste sentido, o dano presumido é suficiente para a condenacdo por ato de
improbidade nos termos do artigo 10, VIII, da Lei 8.666/93, ndo havendo guarida a
tese defensiva de que ndo houve comprovacdo do prejuizo ao erario, porquanto, uma
vez comprovada a ilegalidade na contratacdo da requerida Projectum Comunicacdo
Studio de Audio e Video LTDA, por meio de inexigibilidade, vez que ausentes os
requisitos legais, considerando-se, ainda, que o dano é presumido, Jj& que se
restou frustrada a licitude do processo licitatério, o que, por si sdb, configura

ato de improbidade administrativa.

Por outro lado, o requerido Luiz Antdénio da Silva afirma que ndo houve

dolo, culpa grave ou ma-fé, tendo, ainda, o evento sido efetivamente realizado.

Pois bem. Como se observa dos autos, o requerido tinha completa ciéncia da
irregularidade na contratacdo de artistas por meio de empresa interposta, conforme
parecer juridico que recomendava que a inexigibilidade de licitagdo dos cantores
Gino e Geno e Paula Fernandes ocorresse diretamente com eles ou através do
empresdrio exclusivo dos mesmos. No entanto, desprezou completamente tal
recomendagdo e celebrou contrato administrativo com a requerida Projectum
Comunicacdo Studio de Audio e Video LTDA, que ndo é empresario exclusivo dos
profissionais artisticos referidos, violando a regra imposta no artigo 25, III, da
Lei 8.666/93.

Desse modo, a meu ver, resta comprovado o dolo, consubstanciado na vontade
consciente do requerido Luiz Antdénio da Silva efetuar <contratacgcdo por

inexigibilidade sem atendimento de requisito legal exigido a espécie.

Dessa forma, houve méd-fé comprovada a partir da contratacdo ilegal por
inexigibilidade de 1licitacdo, pois existia um parecer juridico fundamentado
esclarecendo a situacdo ilegal do processo de inexigibilidade que culminou a
celebracdo do contrato com empresa intermedidria para contratacdo dos artistas,
hipdéteses ndo permitida pela Lei 8.666/93, dai a presenga inegavel da ma-fé, da
desonestidade, da m& intencdo, o <certame em questdo ao celebrar contrato
administrativo por inexigibilidade de 1licitac&o em desacordo com a orientacéo
juridica, literal e fundamentada do parecista acerca da flagrante ilegalidade de
contratacdo direta com empresa interposta.

Ademais, por ter celebrado conscientemente contratacdo direta quando néo
podia fazer, praticou ato visando fim proibido em lei, ou seja, com desvio de
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finalidade. Por tudo isso, que restou devidamente comprovado nos autos, verifica-
se também configurado o tipo previsto no artigo 11, caput, e inciso I, da Lei
8.429/92.

Por fim, mas ndo menos importante, o requerido ainda sustenta que o pedido
de ressarcimento ao erdrio implicaria locupletamento ilicito pela Administracdo
Municipal, j& que o servico fora efetivamente prestado e ndo se noticiou a pratica
de superfaturamento.

Todavia, como Jj& demonstrado, o dano ao erdrio advindo de ato de
improbidade administrativa que frustra a licitude do processo licitatdério é
presumido, justamente porque impede a Administracdo Publica de obter a proposta
mais vantajosa, conforme tem entendido do TJMG, porquanto trata-se de dano in re
ipsa, como se extrai dos recentes julgados:

“EMENTA: APELACAO. REEXAME NECESSARIO CONHECIDO DE OFICIO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DISPENSA IRREGULAR DE LICITACAO.
PRESTACAO DE SERVICOS DE IMPLANTACAO DE REDE COLETORA DE AGUA PLUVIAL. DANO AO
ERARIO PRESUMIDO. DANO "IN RE IPSA". PRECEDENTES DO STJ. NECESSIDADE DA
COMPROVACAO, PELO AUTOR, DO DOLO OU DE CULPA. COMPROVACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO:
DOLO GENERICO. CARACTERIZACAO DA IMPROBIDADE. RESSARCIMENTO. SENTENCA REFORMADA. -
Os atos de improbidade previstos nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n°® 8.429/92 exigem
a presenca do elemento subjetivo, qual seja, o dolo ou culpa do agente, a depender

da hipotese do enquadramento, ndo se revelando suficiente a mera comprovacdo de

dano ao erdrio. - A dispensa de licitacdo fora das hipdteses legalis previstas no
artigo 24 da Lei 8.666/93 & tipificada no artigo 10, VIII, da LIA como ato de
improbidade administrativa. - O entendimento pacifico do STJ é no sentido de que

"a indevida dispensa de licitagdo, por impedir que a administracdo publica

contrate a melhor proposta, causa dano "in re ipsa'", descabendo exigir do autor da

acdo civil publica prova a respeito do tema" (STJ, REsp 817.921/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/12/2012). - Na esteira da jurisprudéncia do
colendo STJ, basta a presenga de dolo genérico ou '"lato sensu'" para configurar

improbidade administrativa, ou seja, a simples inobservdncia dos ditames
constitucionais e/ou legais quando da gestdo de recursos publicos. - Presentes
tanto o prejuizo ao erdrio por ato do agente publico, quanto o elemento subjetivo,
deve-se reformar a r. sentenca que julgou improcedentes os pedidos iniciais. Em se
tratando de agente publico que exerce mandato, o prazo prescricional de 5 anos se
inicia com o término do exercicio do mandato, e, nos casos de reeleig¢do, o0 prazo
somente tem inicio apds o término do segundo mandato. - Por sua vez, O prazo
prescricional para as a¢bes de Iimprobidade administrativa é, em regra, de cinco

anos, ressalvando-se a Imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao

erdrio. Precedentes do STJ. - As demais sanc¢des estdo prescritas. - Sentenca
reformada, em reexame necessario, prejudicado o recurso voluntdrio.” (APELACAO
CIVEL N° 1.0701.11.023869-1/001 - COMARCA DE UBERABA - APELANTE (S) : MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - APELADO (A) (S) : JORGE MANOEL DA SILVA, ALZIRA
DA MATTA ALMEIDA OLIVEIRA ME E OUTRO(A) (S) - 19/09/2018). (GRIFEI).

“EMENTA: APELACAO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
INQUERITO CIVIL - VALOR PROBANTE RELATIVO - DESPESAS REALIZADAS SEM PROCESSO
LICITATORIO E IRREGULARIDADES EM LICITACAO - INOBSERVANCIA DA LEI N° 8.666/93 -
PREFEITO - ORDENADOR DE DESPESAS - MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - DANO AO ERARIO PRESUMIDO - CULPA - ATO IMPROBO

CONFIGURADO - CONDENACAO MANTIDA. O inquérito civil, procedimento administrativo
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instaurado pelo 'parquet' visando a apuracdo de fatos lesivos ao patrimdnio
publico, é admitido para instruir a acdo civil publica por atos de Iimprobidade
administrativa, 'ex vi' do disposto no art. 129, III, CF/88 e, muito embora possua
valor probante relativo, ndo pode ser afastado por mera negativa da parte, devendo
ser desconstituido por prova hierarquicamente superior. Incontroverso, porquanto
ndo desconstituidas as provas produzidas pelo 'parquet', que foram realizadas
despesas sem os devidos processos licitatdrios, bem como despesas cujos processos
de 1licitagdo ndo observaram oS procedimentos legais, afigurando-se totalmente
irregulares. A licitagdo constitui regra fundamental para a aquisig¢do de bens e
servigos, nos termos do art. 37, XXI, da Constituigdo Federal, que somente pode
ser descumprida em situacdo excepcional, devidamente autorizada por lei. E patente
a responsabilidade do Prefeito, enquanto gestor das contas publicas municipais e
ordenador de despesas, pelas irreqgularidades encontradas no processo licitatdrio,
assim como por aquelas advindas da sua ndo realizacdo. Os membros da Comissdo de
Licitacdo sdo solidariamente responsaveis, nos termos do art. 51, § 3° da Lei N°

8.666/93. A inobservidncia as prescricées legais impediu que a Administragcdo

Publica elegesse a melhor proposta a luz do interesse publico, causando inegavel

prejuizo ao erdrio, que o Tribunal Superior tem considerado presumido ('in re

ipsa') nestes casos. Para a configuragdo dos atos de improbidade que causam dano

ao erdrio, tipificados no art. 10 da Lei N° 8.429/92, exige-se somente a presenca
de culpa como elemento subjetivo. A conduta omissiva do Prefeito suplanta a mera
md-administracdo, ndo lhe socorrendo a afirmativa de 1inaptiddo acerca dos
procedimentos licitatdrios, tampouco a de desconhecimento da Lei N° 8.666/93,
porquanto ninguém pode escusar o cumprimento da lei, alegando o seu
desconhecimento (art. 3° da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro). Os
membros da Comissdo de Licitagdo sdo responsdveis pela lisura dos procedimentos
licitatdrios, incumbindo-lhes agir de forma proba, com a aplicac¢do irrestrita da

lei.” (APELACAO CIVEL N° 1.0012.09.011513-5/001 - COMARCA DE AIURUOCA - 1°
APELANTE: JOAO LEONARDO DOMINGUES - 2° APELANTE: JOSE FRANCISCO ROMANO ALVES,
PAULO CESAR NOGUEIRA DE CARVALHO E OUTRO(A) (S), DAVI TEODORO DA SILVA -
APELADO (A) (S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - 10/07/2018).
(GRIFETI) .

O tribunal superior tem entendido também que o prejuizo nestes casos ¢é

presumido, tratando-se de dano in re ipsa, como se extrai:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE. FRAUDE A
LICITACAO. VIOLACAO DO ART. 5° DA LEI 8.429/92. NAO OCORRENCIA. ALEGADA PRESTACAO
DO SERVICO CONTRATADO. PERICIA. AUSENCIA DE CONSTATACAO. DANO IN RE IPSA.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. POSSIBILIDADE. 1. No que tange a possibilidade de
imposicdo de ressarcimento ao erdrio, nos casos em que o dano decorrer da

contratagcdo irregular proveniente de fraude a processo licitatério, como ocorreu

na hipétese, a jurisprudéncia desta Corte de Justica tem evoluido no sentido de

considerar que o dano, em tais circunstdncias, é in re ipsa, na medida em que o

Poder Publico deixa de, por condutas de administradores, contratar a melhor

proposta. Precedentes: REsp 1.280.321/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 9/3/2012. AgRg nos EDcl no AREsp 419.769/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2016. REsp
1.376.524/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 2/9/2014,
DJde 9/9/2014. 2. O entendimento externado pelo Tribunal de origem alinha-se ao que
vem sendo perfilhado nesta Corte de Justigca sobre o tema. (c0.)” (REsp
728.341/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
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20/03/2017) . (GRIFEI).

“ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 10, VIII, DA LEI N.
8.429/1992. DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. DANO IN RE IPSA A ADMINISTRACAO.
REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA. 1.
Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos Iinterpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2). 2. Segundo entendimento consolidado no

dmbito das Turmas que compdéem a Primeira Seg¢do, o prejuizo decorrente da dispensa

<

indevida de licitagdo é presumido (dano in re ipsa), consubstanciado na

impossibilidade da contratacdo pela Administracdo da melhor proposta, ndo tendo o

acérddo de origem se afastado de tal entendimento. 3. A jurisprudéncia do STJ

firmou-se no sentido de que a revisdo da dosimetria das san¢des aplicadas em agdo
de 1improbidade administrativa implica reexame do conjunto fdtico-probatdrio,
esbarrando na dicg¢do da Sumula 7 do STJ, salvo quando, da leitura do acdrdio
recorrido, verificar-se a desproporcionalidade entre os atos praticados e as
sangbes 1impostas. 4. Hipdtese em que, muito embora o Tribunal de origem tenha
excluido as demais san¢bes impostas no primeiro grau de jurisdig¢do, fixou a multa
civil prevista no art. 12, II, da LIA em 5 remunera¢bes mensalis atualizadas,
louvando-se nas peculiaridades da questdo, notadamente no dano presumido causado a
administragdo publica, inocorrendo qualquer laivo de violacdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. 5. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp
1499706/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/02/2017,
DJe 14/03/2017). (GRIFEI).

Portanto, em virtude da presuncdo do dano advindo da pratica de ato de
improbidade administrativa previsto no artigo 10, inciso VIII, da Lei 8.429/92,
ndo prospera a alegacdo contestativa de impossibilidade de ressarcimento ao eréario

ou de locupletamento ilicito da Administracdo Publica.

3.3 - DAS ALEGAGOES DO REQUERIDO DANIEL DE CARVALHO:

In casu, tem-se que o requerido Daniel de Carvalho exerceu o cargo de
Secretdrio Municipal de Administracdo do Municipio de Alfenas na época dos fatos.
Alega, portanto, o requerido, auséncia de Prejuizo ao Eradrio - que é inviadvel a
condenacdo de gestor publico, que no caso se trata do requerido Luiz Antdénio da
Silva, pela pratica de ato de improbidade administrativa atinente ao artigo 10 da
Lei 8.429/92 sem que haja efetivo prejuizo ao erdrio. Aduz que ndo foi comprovada
a existéncia de superfaturamento, desvio de recursos ou prejuizos ao patrimdnio
publico, e os servicos contratados formalmente entre as partes foram devidamente
prestados. Assim, sustenta que autor ndo se desincumbiu de provar o fato
constitutivo, alinhando-se comodamente a recente corrente jurisprudencial do STJ
que tem admitido a figura do dano in re ipsa nas agdes de improbidade
administrativa do artigo 10 da Lei 8.429/92, ao que entende inexistir legalmente,
sendo um facilitador para a configuracdo do ato de improbidade administrativa do
artigo 10, inciso VIII, da LIA.

Disserta sobre a aplicagdo cronoldédgica do dano in re 1ipsa, sendo
reconhecido em acdo de improbidade administrativa em manifestacdo no AgRG nos Edcl
no AREsp 419.769/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, 2% Turma, Jjulgado em 18/10/2016,
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DJe 25/10/2016, no Superior Tribunal de Justica, com base em precedentes que né&o
referente a acdo de improbidade administrativa com carater punitivo, mas oriundos
de acdo «civil publica, no gqual ndo foi reconhecido o ato de improbidade
administrativa, sendo nulidade do ato administrativo impugnado e sobre a obrigacéo
de ressarcimento (que independe da tipificacdo do ato de improbidade), e de acdes
populares, em que atos presumidamente lesivos ao patriménio publico se tém apenas
para inverter o O&nus de prova sobre a legitimidade das condutas, Jjamais para

possibilitar a condenacdo ao ressarcimento sem efetivo dano ao eréario.

Ainda, afirma que o julgado citado no STJ que iniciou a adog¢do do dano
presumido para configurar ato de improbidade do artigo 10 da LIA contraria
entendimento firmado pela 1% Secdo do STJ de que mesmo na acgdo popular hd de se

comprovar a lesdo efetiva ao erario.

Por fim, citando julgados antigos e superados do STJ sobre a existéncia de
prejuizo efetivo ao erdrio, para configurar o tipo previsto no artigo 10 da LIA,
ao fundamento de que o dano ao erario, como elemento objetivo do tipo, decorre de
desvio, apropriacgdo, malbaratamento ou dilapidacdo de bens e haveres, ndo podendo
as condutas descritas nos incisos do artigo 10 da Lei 8.429/92 serem interpretadas

como tipos autdbnomos de infracdo.

Quanto a tais alegagdes, razdo nenhuma acompanha o requerido em seus

argumentos. Sendo, vejamos:

Pois bem. Como dito linhas anteriores, depreende-se que o STJ reconheceu e
consolidou o entendimento de que ndo hd necessidade de se comprovar o dano efetivo
ao eradrio para configurar o ato de improbidade previsto no artigo 10, inciso VIITI,
da Lei 8.429/92, visto que trata-se de dano presumido, ocorrendo dano in re ipsa,
porquanto resta inviabilizada a escolha da proposta mais vantajosa para o ente

publico, provocando consequentemente a presungdo do dano ao erédrio.

Também ndo prospera de forma alguma a alegacdo defensiva de que os incisos
do artigo 10 da Lei 8.429/92 ndo podem ser interpretados como tipos autdnomos de
infracdo, sendo como tipos conectados com o caput da norma, a exigir entdo a
presenga efetiva do dano ao erdrio, uma vez que exatamente ao contrario dessa
afirmacdo sdo os incisos dos tipos referentes aos artigos 9°, 10 e 1, da Lei
8.429/92, classificados como condutas autbénomas e especificas, enquanto o caput se

trata da previsdo genérica do ato de improbidade administrativa.

Nesse sentido, a doutrina: “A técnica legislativa aqui adotada é idéntica a
do artigo anterior, que trata dos atos de improbidade administrativa que Iimportam
enriquecimento ilicito. Assim, no caput do art. 10, conceitua-se a Iimprobidade
lesiva ao Erdrio e seus incisos trazem o elenco das espécies malis frequentes, em
face do advérbio notadamente, como ja assinalado, é meramente exemplificativo (e

ndo taxativo).”

Desse modo, as alegagdes do requerido quanto a necessidade de comprovacdo
de superfaturamento, desvio de finalidade, prejuizo efetivo ao erdrio, ndao

encontra fundamento legal, tampouco jurisprudencial.

De outro lado, a alegacdo do mesmo dquanto a inexisténcia de dolo né&o
procede, visto que comprovado dque o requerido também tinha ciéncia da
irregularidade na contratacdo dos artistas por meio de empresa intermediaria, a
vista do parecer juridico que recomendava a contratacdo por inexigibilidade de

licitacdo ocorresse diretamente com eles ou através do empresario exclusivo.
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No entanto, desprezou tal recomendacdo apresentada, conforme ID 33630135 e
ratificou indevidamente a contratacdo da requerida Projectum Comunicacgdo por
inexigibilidade, sendo que esta ndo era empresario exclusivo dos profissionais
artisticos, conforme documento de ID 3363013, e homologou ilegalmente o processo
licitatédrio n° 246/2011, inexigibilidade 006/2011, conforme ID 33630145,
descumprindo a exigéncia prevista no artigo 25, inciso III, da Lei 8.666/93,
restando cabalmente demonstrado, in casu, o dolo consubstanciado na vontade livre
e consciente do requerido em ratificar a contratagcdo por inexigibilidade e
homologar o processo licitatdério, sem atendimento de requisito legal exigido a

espécie.

Além disso, a ma-fé também restou devidamente comprovada, vez que existia
parecer juridico devidamente fundamentado esclarecendo a situagdo irregular do
processo de 1inexigibilidade para contratacdo de artistas profissionais por

intermédio de empresa intermediédria.

Assim, do mesmo modo do requerido Luiz Antdénio da Silva, o requerido Daniel
de Carvalho agiu com inegdvel mé&-fé, desonestidade e méd intencdo, ao ratificar a
contratacdo da empresa requerida Projectum Comunicacdo Studio de Audio e Video
LTDA, e ao homologar o processo licitatdédrio n® 246/2011, inexigibilidade 006/2011

em desacordo com a norma juridica.

Nesta seara, incorre o requerido Daniel de Carvalho também na pratica do
ato de improbidade administrativa, como Secretdrio Municipal de Educacéo,
considerando que hé& a ratificagcdo e a homologagdo do processo licitatério
246/2011, Inexigibilidade 003/2011 pelo mesmo, como se comprovam dos documentos de

ID 33630137 e 33630145, possuindo, portanto, responsabilidade passiva.

Assim, as razdes apresentadas pelo contestante Daniel de Carvalho néo
implica o afastamento da exigéncia legal de que a contratacdo por inexigibilidade
de licitacdo de profissionais do setor artistico deva correr apenas diretamente
com o préprio artista ou através de seu empresdrio exclusivo, na forma exigida
pelo inciso III do artigo 25 da Lei 8.666/93.

E como no presente caso sub judici ndo se trata de contratacdo por
inexigibilidade diretamente feita com o profissional artistico, a Unica permissé&o
legal remanescente seria a com o empresdrio exclusivo, o que ndo ocorreu no caso
em questdo, a vista de que a empresa contratada Projectum Comunicacdo Studio de
Audio e Video Ltda apenas recebeu autorizacdo para explorar datas certas e
eventualis dos artistas Gino e Geno e Paula Fernandes, no caso 26/05/2011 e
29/05/2011, respectivamente, o que se afigura como empresdrio intermedidrio, e néo

exclusivo, como exige o inciso III do artigo 25 da Lei 8.666/93.

A interpretacdo do que venha a ser o empresario exclusivo, como consta da
inicial, tem como caracteristica a durabilidade da relacdo contratual entre o
artista e o seu representante, o que é macicamente reconhecido pelos Tribunais de

Contas e Judiciais péatrios.
No Tribunal de Contas da Unido - TCU:

“9.5.1. quando da contratagcdo de artistas consagrados, enquadrados na

o

hipétese de 1inexigibilidade prevista no 1inciso III do art. 25 da Lei n

8.666/1992, por meio de intermedidrios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada cdépia do contrato de exclusividade dos
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artistas com o empresdrio contratado, registrado em cartdrio. Deve ser ressaltado
que o contrato de exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade
apenas para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e que é restrita a

localidade do evento;,

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido, no prazo
de cinco dias, previsto no art. 26 da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, sob pena de glosa dos valores envolvidos.” (Proc. n.°
003.233/2007-3, Plendrio/TCU, rel. Min. Benjamin Zymler, Acbdérddo n.° 96/2008, Data

da sessdo 30/1/2008).
No Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais - TCE/MG:

“RECURSO ORDINARIO. DECISAO EM PROCESSO DE REPRESENTACAO. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO. CONTRATACAO DE PROFISSIONAIS DO SETOR ARTISTICO. EMPRESARIO
EXCLUSIVO. EXCLUSIVIDADE DA CONTRATADA NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE DANO E DE
MA-FE. CARATER OBJETIVO DA PENALIDADE. VALOR DA MULTA. RAZOABILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Para fins de inexigibilidade de licitacdo, ;empresdrio exclusivo; é
aquele que promove a intermediacdo da contratacdo do artista de forma permanente,
isto é, em todo e qualquer evento, e ndo apenas para determinadas datas ou
localidades. 2. O agente responsdvel por autorizar os procedimentos de
inexigibilidade de 1licitagcdo e celebrar os contratos correspondentes responde
pelos vicios apurados no curso da acdo de controle, pois sobre ele recai o 6nus de
examinar o cabimento e a regularidade dos atos e procedimentos administrativos
inerentes a contratacdo publica. 3. A alegacdo de inexisténcia de ma-fé e de
auséncia de dano ao erdrio ndo tem o conddo de elidir a responsabilidade do gestor
e, consequentemente, a multa que lhe tiver sido cominada. 4. O valor da multa
fixada pelo Tribunal deve ser, entre outras circunstdncias, proporcional a
gravidade da infracdo as normas legais. (Processo n°® 997699. Relator Conselheiro
Gilberto Diniz. Data da Sessdo: 07/03/2018. Data da Publicacdo: 28/03/2018).

De outro lado, conclui-se também que ndo servem de provas as publicacgdes de
contratos por inexigibilidade dos cantores Gino e Geno e Paula Fernandes
referentes aos ID 48938425, 48938439; 48938477; 48938482; 48938522; 48938539;
48938545, para o fim de comprovar que se contratou por valor abaixo do mercado,
uma vez que ndo se comprova que ocorreram através dos empresdrios exclusivos e,
assim sendo, tem-se incluido no preco contratado o valor de lucro da empresa pela
intermediacdo, o qual ndo existiria se houvesse a celebracgcdo com o empreséario
exclusivo, antecipadamente ja& remunerado pelo artista. Dai a exigéncia legal de
que a contratacdo de artista por inexigibilidade se dé diretamente com ele, ou,
entdo, com o seu empresdrio exclusivo, jamais com o intermedidrio, como ocorre no

presente caso.

Por todo exposto, a responsabilidade passiva do requerido Daniel de
Carvalho salta aos olhos a vista de que foi quem ratificou a contratacdo por
inexigibilidade, bem como o responsavel pela homologacdo do processo licitatério
n® 246/2011, Inexigibilidade 006/2011, devendo também ser condenado pela préatica

dos atos de improbidades administrativa.

3.4 - DA AUSENCIA DE CONTESTACAO DA REQUERIDA PROJECTUM COMUNICACAO STUDIO
DE AUDIO E VIDEO LTDA:

Conforme certiddo de ID 49528897, a requerida Projectum Comunicacgdo Studio
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de Audio e Video LTDA, né&o apresentou contestacdo, embora tenha sido devidamente
citada quanto aos termos da acdo, conforme verifica-se no AR com aviso de
recebimento anexado ao ID 37325618 e 47502089.

Diante disso, a citacdo da pessoa Jjuridica por via postal é devidamente
vadlida, quando realizada no endereco de seu estabelecimento, sendo desnecesséria a
assinatura de aviso de recebimento por seu representante legal, em atencdo a
teoria da aparéncia, sendo, portanto, a citacdo da empresa requerida totalmente
valida.

4 - DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS REUS:

Quanto ao réu, Luiz Anténio da Silva, ¢é patente a responsabilidade do
Prefeito, enquanto gestor das contas publicas municipais e ordenador de despesas,
pelas irregularidades encontradas no processo licitatdério, assim como por aquelas

advindas da sua ndo realizacédo.

De fato, nédo pode o administrador publico alegar desconhecimento das
normas, notadamente porque o principio da legalidade estrita impde que o Poder
Publico faca somente o que estd expressamente autorizado em lei.

Do mesmo modo, o réu Daniel de Carvalho também deverd responder,
solidariamente, na condicdo de Secretdrio Municipal da Administracdo do Municipio,
na medida em que ratificou e homologou o processo licitatdério n°® 246/2011,
Inexigibilidade 006/2011.

E, por fim, a empresa requerida Projectum Comunicacdo e Studio de Audio e
Video LTDA também serd responsavel soliddria dos demais réus, na medida em que
fora beneficiada pela ilegal contratacdo por parte do Municipio de Alfenas dos
artistas Gino e Geno e Paula Fernandes, nos termos do artigo 3° da Lei 8.429, in
verbis: “aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, 1induza ou concorra para a
pratica de ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou

indireta”.

O Colendo Superior Tribunal de Justigca é no sentido da solidariedade da
responsabilidade nas ag¢des de improbidade: (...) 8. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ¢é clara ao indicar que a responsabilidade nas agdes de
improbidade, entre os improbos é soliddria. Aplicdvel a Sumula 83/STJ. Precedente:
REsp 1.407.862/RO, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
19/12/2014. (...) (REsp 1261057/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/05/2015, DJe 15/05/2015).

De rigor, portanto, o reconhecimento da responsabilidade soliddria de todos

os réus no caso em tela.

5 — DAS SANCOES:

Nesta seara, é certo que a inobservéncia as prescrigdes legais impediu que
a Administracdo Publica elegesse a melhor proposta a luz do interesse publico,

causando inegavel prejuizo ao erario.
Estabelece o art. 10 da Lei N° 8.429/92:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
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erdrio qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das

entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(..)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatdrio ou de processo seletivo
para celebragcdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensd-los

indevidamente. (..)”

O Tribunal Superior tem entendido que o prejuizo nestes casos é presumido,

tratando-se de dano in re ipsa, como se extrai dos recentes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE. FRAUDE A
LICITACAO. VIOLACAO DO ART. 5° DA LEI 8.429/92. NAO OCORRENCIA. ALEGADA PRESTACAO
DO SERVICO CONTRATADO. PERICIA. AUSENCIA DE CONSTATACAO. DANO IN RE IPSA.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. POSSIBILIDADE. 1. No que tange 4a possibilidade de
imposicdo de ressarcimento ao erdrio, nos casos em que o dano decorrer da
contratacdo irregular proveniente de fraude a processo licitatdério, como ocorreu
na hipdtese, a jurisprudéncia desta Corte de Justica tem evoluido no sentido de
considerar que o dano, em tais circunstdncias, é in re ipsa, na medida em que o
Poder Publico deixa de, por condutas de administradores, contratar a melhor
proposta. Precedentes: REsp 1.280.321/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 9/3/2012. AgRg nos EDcl no AREsp 419.769/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2016. REsp
1.376.524/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 2/9/2014,
DJde 9/9/2014. 2. O entendimento externado pelo Tribunal de origem alinha-se ao que
vem sendo perfilhado nesta Corte de Justigca sobre o tema. (...).” (REsp
728.341/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/03/2017) (GRIFO NOSSO)

“ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 10, VIII, DA LEI N.
8.429/1992. DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. DANO IN RE IPSA A ADMINISTRACAO.
REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA. 1.
Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos Iinterpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justigca"” (Enunciado Administrativo n. 2).2. Segundo entendimento consolidado no
ambito das Turmas que compdem a Primeira Secdo, o prejuizo decorrente da dispensa
indevida de licitacdo é presumido (dano in re 1ipsa), consubstanciado na
impossibilidade da contratacdo pela Administracdo da melhor proposta, ndo tendo o
acorddo de origem se afastado de tal entendimento. 3. A jurisprudéncia do STJ
firmou-se no sentido de que a revisdo da dosimetria das sang¢bes aplicadas em acdo
de 1Iimprobidade administrativa implica reexame do conjunto fatico-probatdrio,
esbarrando na dicg¢do da Sumula 7 do STJ, salvo quando, da leitura do acdrdio
recorrido, verificar-se a desproporcionalidade entre os atos praticados e as
sangbes impostas. 4. Hipdotese em que, muito embora o Tribunal de origem tenha
excluido as demais sanc¢bées impostas no primeiro grau de jurisdicdo, fixou a multa
civil prevista no art. 12, II, da LIA em 5 remuneracbes mensais atualizadas,
louvando-se nas peculiaridades da questdo, notadamente no dano presumido causado a
administracdo publica, 1inocorrendo qualquer laivo de violacdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. 5. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp
1499706/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/02/2017,
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DJe 14/03/2017) .

Para a configuracdo dos atos tipificados no mencionado artigo 10, exige-se,
porém, somente a presenca de culpa como elemento subjetivo, conforme entendimento

do Tribunal Superior:

“(...) 8. O entendimento do STJ é de que, para que seja reconhecida a
tipificagdo da conduta do réu como incurso nas prescrig¢des da Lei de Improbidade
Administrativa, é necessdria a demonstragdo do elemento subjetivo, consubstanciado
pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas
hipéteses do artigo 10. (...) (REsp 1659553/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 30/06/2017) (...) 3. A jurisprudéncia de
ambas as Turmas que Iintegram a Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento segundo o qual o elemento subjetivo é essencial a configuragdo
da improbidade, exigindo-se dolo para que se configurem as hipdteses tipicas dos
arts. 9° e 11, ou pelo menos culpa, nas hipdteses do art. 10, todos da Lei
8.429/1992. (...)” (AgInt no REsp 1589661/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/03/2017).

As penalidades para os atos tipificados no art. 10 encontram-se previstas

no art. 12 da Lei N° 8.429/92, que assim dispode:

“Art. 12. Independentemente das san¢bes penals, civis e administrativas
previstas na legisla¢cdo especifica, estd o responsdvel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominacgdes, que  podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

(..)

II - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens

ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunsténcia,

perda da fungcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,

pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigcdo de

contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou

crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica

da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de cinco anos;

(..)” (GRIFEI) .

A teor do pardgrafo tUnico do mesmo dispositivo de lei, deve o Jjulgador
nortear-se pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Sobre essa temédtica, Arnaldo Rizzardo leciona acerca dos fatores que devem

nortear o julgador na dosimetria da pena, in verbis:

“Sdo fatores Importantes que levam a medir a dosimetria da pena: a
existéncia ou ndo de dano ao erdrio, ou a sua extensdo e as dimensées; o proveito
patrimonial de parte do agente,; a intensidade do dolo, ou da vontade dirigida para
a prdatica do ato; a repercussdo social dos fatos; o cargo ocupado pelo agente; a
relevdncia dos principios da administracdo publica ofendidos. Na aplicacdo, insta
que o juiz sopese o ato de improbidade em relacdo ao patriménio publico, a
vantagem ilicita resultante ao agente, e que veja as repercussdes na coletividade,
o grau de participagdo no ilicito, o tipo de personalidade do infrator, seu grau
de cultura, o tempo de servico publico, o cargo ocupado, a reincidéncia ou ndo e
outras circunstdncias, elementos estes que sempre serdo levadas em consideragdo.”

(Acdo Civil Publica e Acdo de Improbidade Administrativa. 3% Edicdo. Editora
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Forense. Pag. 628).

Na espécie ora versada, se mostra possivel a condenacdo dos requeridos a
pena de ressarcimento dos prejuizos causados ao patriménio publico, como consta
nos tépicos acima transcritos, na importédncia total de RS$ 258.047,25 (duzentos e
cinqguenta e oito mil, quarenta e sete reais e vinte e cinco centavos), devidamente
atualizada desde a data do fato até o efetivo pagamento, que devem ser devidamente
ressarcidos aos cofres da Camara Municipal de Alfenas - MG.

Assim, a evidente reprovabilidade do ato, a posicdo favorecida dos agentes
e as consequentes repercussdes ao Municipio e a coletividade sugerem a aplicacdo
das penalidades de suspensdo de direitos politicos e também da perda do cargo
publico.

A condenacdo ao pagamento de multa visa coibir a pratica de atos

semelhantes no futuro.

A proibicdo de contratar com a Administracdo Publica, a pena de vedacdo de
receber beneficios fiscais e crediticios e condenacdo ao pagamento de multa
apresentam um cardter pedagdgico e visam coibir a pratica de atos semelhantes no

futuro.

Assim, in casu, deverdo os requeridos Luiz Anténio da Silva e Daniel de

Carvalho serem condenados as penas de ressarcimento integral ao dano no valor de
R$ 258.047,25 (duzentos e cinquenta e oito mil, quarenta e sete reais e vinte e
cinco centavos) de forma solididria - despesa 1legal gerada no valor de RS
175.000,00 (cento e setenta e cinco mil reais), devidamente atualizada no valor
referido acima, conforme contrato feito pelo Municipio de Alfenas e a requerida
Projectum Comunicacdo;d de perda de funcdo publica; e suspensdo de direitos
politicos de 05 a 08 anos; de pagamento de multa civil de até duas vezes o valor
do dano e de proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sdécio majoritédrio, pelo prazo de 5

anos, pela infracdo prevista no artigo 10, inciso VIII, da Lei 8.429/92.

J4 a requerida Projectum Comunicacdo Studio de Audio e Video LTDA, a
condenacdo as penas de ressarcimento integral ao dano no valor de R$ 258.047,25
(duzentos e cinquenta e oito mil, quarenta e sete reais e vinte e cinco centavos)
de forma solidadria - despesa ilegal gerada no valor de R$ 175.000,00 (cento e
setenta e cinco mil reais), devidamente atualizada no valor referido acima,
conforme contrato feito pelo Municipio de Alfenas e a requerida Projectum
Comunicacdo; de pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e de
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa Jjuridica da qual seja sbécio majoritério, pelo prazo de 5 anos, pela

infracdo prevista no artigo 10, inciso VIII, da Lei 8.429/92.

Diante do exposto e, considerando tudo mais que dos autos consta, calcado
nos principios do livre convencimento motivado e da fundamentacdo dos atos
jurisdicionais, JULGO PROCEDENTE OS PEDIDOS INICIAIS PARA:

A) Condenar os requeridos Luiz Antdénio da Silva, Daniel de Carvalho e

Projectum Comunicagdo Studio de Audio e Video LTDA ao ressarcimento integral do

dano ao Municipio de Alfenas, solidariamente, no valor de R$ 258.047,25 (duzentos

e cinquenta e oito mil, guarenta e sete reais e vinte e <cinco centavos),
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devidamente atualizados desde a data do fato até o efetivo pagamento.

B) Condenar os requeridos Luiz Antdénio da Silva e Daniel de Carvalho, a

perda da funcdo publica e suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 05

(cinco) anos.

C) Condenar os requeridos Luiz Antdénio da Silva, Daniel de Carvalho e

Projectum Comunicagdo Studio de Audio e Video LTDA, ao pagamento de multa civil de

uma vez o valor do dano.

D) Condenar os requeridos Luiz Anténio da Silva, Daniel de Carvalho e

Projectum Comunicagdo Studio de Audio e Video LTDA, & proibicd&o de contratar com o

Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscailis ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da gqual seja sdécio-

majoritdrio, pelo prazo de dez anos.
E) Condeno os requeridos ao pagamento das custas e despesas processuais.

F) Por se tratar de acgdo civil publica em que o Ministério Publico é a
parte autora e vencedora, ndo h& que se falar condenagdo em honorédrios

advocaticios.

P.R.I.C.

ALFENAS, 26 de setembro de 2018.

Assinado eletronicamente por: PAULO CASSIO MOREIRA
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